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①秦时县令、县丞均能处置与乡及县属机构相关的文书(吴方基:《秦代中央与地方关系的重新审视———以出土政务文书为中心》，
《史林》2016 年第 1 期) ，而二者所治称“廷”。为慎重起见，对那些文书送往县廷后具体处理者不明的情况，本文统一写作由县廷负责，
特此说明。另外需指出，据里耶秦简 8 － 1552 简文:“敢告尉:以书到时，尽将求盗、戍卒喿(操)衣、器诣廷，唯毋遗”;里耶秦简 8 － 2010:












































































七月乙亥旦，守府卬行。(8 － 1533 正)
七月乙亥旦，佐赣以来。 /壬发。恬













可定薄(簿)。敢告主。(8 － 1515 正)
十月辛丑旦，隶臣良朱以来。 /死半。




敢告司空主□十二月□/ (8 － 1285)［6］306
□/ 陵乡守恬敢告仓主:




























前书畏其不……(8 － 1459 正 + 8 － 1293
正 + 8 － 1466 正)
四月壬戌日入，戍卒寄以来。 /瞫发。诎








牒，谒以从事。敢言之。(8 － 1573 正)
















敢言之。□/ (8 － 60 正 + 8 － 656 正 + 8 － 665








元手。□/ (8 － 60 背 + 8 － 656 背 + 8 － 665





































































学院编:《简牍学研究》(第五辑) ，甘肃人民出版社 2014 年版，第 1—8 页;唐俊峰:《里耶秦简所见秦代跨县行政初探———以巴、蜀两郡属
县之文书为中心》，中国秦汉史研究会第十四届年会暨国际学术研讨会论文集，2014 年，第 567—574 页。
邹水杰曾就贰春乡发给迁陵司空的文书(8 － 1515)出现在迁陵县廷产生过疑问(《里耶秦简“敢告某主”文书格式再考》，《鲁东大
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癸卯，朐忍宜利锜以来。 /敞半。龄手。







□/ □丞绎告尉主，听书从事，它(8 － 69
正)










县丞的文书(8 － 1571 正)称“敢言之”(下对上)、










人□/ (8 － 201 正)
十一月辛亥，充戍敢告酉阳主:腾真□/
十一月丙亥，酉阳守丞扶如敢告尉主:问










官不得者。敢再拜谒之。(8 － 167 正 + 8 －
194正 +8 －472 正 +8 －1011 正 +8 －167 背 +



























究》，中国文化遗产研究院编:《出土文献研究》第十四辑，中西书局 2015 年版，第 79—85 页) ，但相关律文并未提及此种报告的文书是否
要经由县廷传达至县尉。不过，《尉卒律》中涉及县尉对里典任命的律文虽亦未交待其事需知会县廷，但在具体实践中(里耶简 8 － 157
正、8 － 157 背) ，却是由县廷居中来沟通乡与县尉。另外，从理论上讲，里耶秦简政务文书均出土于县廷，自然不应出现乡、县属机构与县
尉直接往来的文书，但不能排除各当事方那里有这类文书存在的可能。然而，从上举诸例关联事务，尤其是警备盗贼这种紧急且属县尉
主职的事务都需县廷中转文书来看，似很难推测牵连县尉的文书在是否经由县廷传送上是有选择的。
陈伟认为县丞给县尉的文书可视为下行文书或准下行文书。参见陈伟:《“令史可”与“卒人可”》，简帛网 http:/ /www． bsm． org．
cn /show_article． php?id = 2268，2015 年 7 月 4 日。
里耶秦简 12 － 1178 的简文曰:“敢告尉谓乡官啬夫:令书曰:公大夫张。”简文参见里耶秦简牍校释小组(鲁家亮执笔) :《新见里耶
秦简牍资料选校(三)》，简帛网 http:/ /www． bsm． org． cn /show_article． php?id = 2279，2015 年 8 月 7 日。校释小组认为乡官啬夫即乡啬
夫。臆以为不妥，其或当断为“乡、官啬夫”(关于乡啬夫与官啬夫的差别，可参见单印飞:《略论秦代迁陵县吏员设置》，《简帛》第十一
辑，上海古籍出版社 2015 年版，第 92—95 页; ［日］水间大辅:《里耶秦简〈迁陵吏志〉初探———通过与尹湾汉简〈东海郡吏员簿〉的比




史研究》1997 年第 2 期;邹水杰:《秦代县行政主官称谓考》，《湖南师范大学社会科学学报》2006 年第 2 期。本文暂采此说。
陈伟主编:《里耶秦简牍校释(第一卷)》，第 112 页。简文顺序及标点有调整，参见邹水杰:《里耶秦简“敢告某主”文书格式再
考》，《鲁东大学学报》2014 年第 5 期。另，原简本为“酉阳丞”，邹文改为“酉阳主”。今审图版(参见湖南省文物考古研究所编著:《里耶
秦简(壹)》，文物出版社 2012 年版，第 47 页) ，笔者认可邹说。
据简文不难推断，校长宽乃是县尉下属。这与前揭唐亭校长同县尉的关系存在较大差异。又，里耶秦简 8 － 439 + 8 － 519 + 8 － 537
简文有所谓“将奔命校长”(陈伟主编:《里耶秦简牍校释(第一卷)》，第 149 页) ，游逸飞、陈弘音也曾据此对军队是否存在校长及其与亭
之校长的不同有过疑惑(《里耶秦简博物馆藏第九层简牍释文校释》，简帛网 http:/ /www． bsm． org． cn /show_article． php?id = 1968，2013
年 12 月 22 日)。两处可相互参看。















(8 － 1477 正)
三月丙戌旦，守府交以来。 /履发。□/












令者。敢告之。(8 － 67 正 + 8 － 652 正)
辛巳，走利以来。 /□半。憙□/ (8 － 67













































陈伟主编:《里耶秦简牍校释(第一卷)》，第 80 页。标点有改动，参见陈伟:《“令史可”与“卒人可”》，简帛网 http:/ /www． bsm．
org． cn /show_article． php?id = 2268，2015 年 7 月 4 日。
邹水杰认为从尉守傰以“敢言之”向县丞谒告，县丞用“告”向尉转发文书来看，这里的尉应该是隶属于县的部门———尉曹，而非县
尉。另外，他指出傰称“尉守”而非“守尉”，亦可说明这一点(《里耶秦简“敢告某主”文书格式再考》，《鲁东大学学报》2014 年第 5 期)。
针对邹文观点，我们可将此例同下两例进行比较:9 － 1112 正 + 9 － 1112 背简文中的“尉”显指县尉，县丞称其为“尉主”(尉与乡共一
“主”字) ，同于 8 － 140 简文;8 － 1571 正简文中有“尉守”称谓，然从牵涉事务视之，其显为县尉。邬文玲亦曾指出“尉守”“尉主”均是指
县尉(《“守”、“主”称谓与秦代官文书用语》，中国文化遗产研究院编:《出土文献研究》第十二辑，第 153—155 页)。现在看来，县尉与县
令、县丞间存在两种行文关系，其充分体现在 8 － 201 正、8 － 201 背组成的文书中:充县县尉对充县县令称“敢言之”(下对上) ，酉阳县丞
对酉阳县尉称“敢告”(平级之间)。此种文书用语的混杂，亦能凸显其时县尉同县令、县丞之间的微妙关系。
陈伟主编:《里耶秦简牍校释(第一卷)》，第 52 页。标点有改动，参见鲁家亮:《读里耶秦简札记(三则)》，中国文化遗产研究院
编:《出土文献研究》(第十四辑) ，第 120—121 页。
唐俊峰据里耶秦简 8 － 1571 的简文推测郡尉能够绕过县廷直接发书至县尉(《里耶秦简所见秦代跨县行政初探———以巴、蜀两郡
属县之文书为中心》，第 568 页)。今依简文，其中县尉引述的与郡尉相关的内容，只是交代事件起因和背景，并不能拿来证明郡尉可径
直下书给县尉。
里耶简中亦有关乎他县与居县往来的简文，如 8 － 1034 简文曰:“书告居县，责受计。”(陈伟主编:《里耶秦简牍校释(第一卷)》，第
265 页) :12 － 2301 简文云:“钱三百六十。卅二年九月甲戌朔丁酉，少内殷、佐处出禀家为占入钱居县受偿署所均佐临邛公卒奇里吕吾
卅二年冬夏衣”(里耶秦简博物馆、出土文献与中国古代文明研究协同创新中心中国人民大学中心编著:《里耶秦简博物馆藏秦简》，第
64 页)。以往学界多将秦汉简牍中的“居县”理解为当事人现所在之县，陈伟近来考证指出其为当事人家乡之县(参见陈伟:《秦汉简牍
“居县”考》，《历史研究》2017 年第 5 期)。






县(守)丞敢告某县丞主”。如里耶秦简 8 － 66
正 + 8 － 208 正:“门浅□丞敢告临沅丞主”［6］52;




































































是县丞(守丞)③［6］1。再如 8 － 657 正 + 8 － 657 背
简文曰:“洞庭守礼谓县啬夫”，迁陵县的文书处
理者却是“守丞膻之”④［6］193。16 － 5 正、16 － 6 正











《中国史研究》2009 年第 3 期)。这一方面说明新地在秦帝国中被边缘化的地位，另一方面也间接凸显出当地官员的稀缺。此又可从里
耶秦简所出《迁陵吏志》(7 － 67 + 9 － 631)载迁陵县“长吏三人，其二人缺”得到辅证。参见里耶秦简牍校释小组(何有祖执笔) :《新见里
耶秦简牍资料选校(一)》，《简帛》第十辑，第 178 页。
该简解读可参见邬文玲:《里耶秦简所见“续食”简牍及其文书构成》，第 3—6 页。
县啬夫即县令，相关探讨可参见郑实:《啬夫考———读云梦秦简札记》，《文物》1978 年第 2 期;裘锡圭:《啬夫初探》，载中华书局编
辑部编:《云梦秦简研究》，中华书局 1981 年版，第 227—229 页。






























秦简 8 － 376 邮书记录有“一诣苍梧尉府”［6］140，也
表明迁陵县可径直向苍梧郡尉府发文。在与外郡










































牒，□□□□上，谒言洞庭。】(8 － 678 正)










12 － 1784 正简文:“洞庭叚(假)守□谓县啬夫。”(里耶秦简博物馆、出土文献与中国古代文明研究协同创新中心中国人民大学中心编
著:《里耶秦简博物馆藏秦简》，第 202 页)再如，睡虎地秦简《语书》亦曰:“南郡守腾谓县、道啬夫。”(睡虎地秦墓竹简整理小组编:《睡虎
地秦墓竹简》，第 15 页)其中，县令不在署或空缺的情况被忽略，说明县丞处理发给县令的文书是被允许的。




来处理。这两者中，笔者更倾向于后者。下揭 8 － 1524 正中，沮县代理县令的文书经由洞庭郡郡府转发后即由迁陵代理县令来处理。















行事。(8 － 1524 正)
丙寅水下三刻，启陵乘城卒秭归都里士































和手。(8 － 61 正 + 8 － 293 正 + 8 － 2012 正)
□/ 佐惜以来。 /欣发。(8 － 61 背 + 8 －


























平邑疵以来。 /朝半。 洞□/ (8 － 657 正 +




















































究［J］．古代文明，2014(2) :47 － 59．
［6］陈伟．里耶秦简牍校释:第 1 卷［M］．武汉:武汉大学出
版社，2012．
［7］何有祖． 里耶秦简牍缀合(六则) ［DB /OL］． (2012 －










校释［DB /OL］． (2013 － 12 － 22)http:/ /www． bsm．
org． cn /show_article． php?id = 1968．
［13］赵炳清． 秦代地方行政文书运作形态之考察———以











代古城一号井发掘简报［J］．文物，2003(1) :4 － 35．
［18］孙闻博．秦汉帝国“新地”与徙、戍的推行———兼论秦
汉时期的内外观念与内外政策特征［J］． 古代文明，
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The Local Officials of the Ｒemote Peer Official Documents in the Qin Dynasty
———Discuss among the Qin Bamboo Slips of Liye
ZHU Shengming
(Department of History，Xiamen University，Xiamen Fujian 361005，China)
Abstract:With Qin Bamboo Slips of Liye，we can found that the vast majority of official documents exchanged between
Township Officials，County Staffs，Military assistant of County Magistrate in the Qin Dynasty were required to transfer via the
County Magistrate，Civil Assistant of County Magistrate;Township Officials，County Staffs，Military assistant of County
Magistrate had no authority to receive and send other county’s official documents independently． This power was rested in the
County Magistrate and his Civil Assistant;The County Magistrate and his Civil Assistant can cross the prefecture to which they
belonged and directly contact with their official documents the County Magistrate，his Civil Assistant and even prefect，Military
assistant of prefect in other regions;From current findings，only when official documents convey purpose county unknown or all
purpose counties in the same prefecture，the county-documents cross prefecture need to be forwarded by the prefect or his Military
assistant to which purpose county belonged;Official documents between the inter-county in the Qin Dynasty generally followed the
receive － send principles of the“County Magistrate to County Magistrate，Civil Assistant to Civil Assistant”． But when the
County Magistrate or his Civil Assistant is not in the department or vacancy，the other party can replace its clerical． This
accommodation is also applicable in both documents dealings with superiors． In general，the County Magistrate and Civil
Assistant were at the center position with local administrative instruments in the Qin Dynasty．
Key words:Qin Dynasty;Qin Bamboo Slips of Liye;peer official documents in different ameas;Local Officials
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